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Evrensel Degerler, Zorlayici Modernite ve Postkolonyal Ikilem:
Modernizm ile Elestirileri Arasinda Demokrasi ve insan Haklarm
Yeniden Diistinmek

Bu deneme, yalnizca olasi bir arastirma konusunu kesfetmek amaciyla bir yazi érnegi olarak hazirlanmigtir. Bu
nedenle bicimsel bir akademik ¢alisma olarak degil, kisisel bir diisiince denemesi olarak degerlendirilmelidir.

Giris

Bu deneme, modern siyasal degerlerin evrenselci iddialar ile bu degerlerin ¢ogu zaman dile getirildigi,
kurumsallastirlldig1 ve dayatildig: giic iligkileri arasindaki tarihsel ve kavramsal gerilimi inceler. Genis
anlamda bir diinya-sistemleri perspektifinden hareketle, tarihsel olarak emperyal "medenilestirme
misyonlarn” ile iliskilendirilen miidahaleci mantigin ortadan kalkmadigin ileri siirer. Aksine bu mantik;
kalkinma, siirdiiriilebilirlik, demokratiklesme, cogulculuk, insan haklar1 ve devlet insasi gibi daha ¢agdas
soylemler aracilifiyla yeniden bigimlenmistir.

Temel iddia, demokrasi, insan haklar1 ya da esitliin yalmzca tahakkiimiin ideolojik kiliflar1 oldugu
degildir. Aym sekilde Bati evrenselciligine yonelik postkolonyal elestirilerin gorecilik ya da siyasal
sorumsuzluk olarak bir kenara atilmasi gerektigi de ileri siiriilmemektedir. Bunun yerine bu deneme,
modernist evrenselcilik ile postmodern/postkolonyal elestirinin tek baslarina ele alindiklarinda yetersiz
kaldiklarim savunur. Evrensel degerler ne tarafsiz aklin saf ifadeleridir ne de yalnizca somiirgeci siddetin
drtinleridir. Tarihsel olarak inga edilmis, kurumsal yapilara gomiilmiis ve ¢ogu zaman zorlayici bigimde
uygulanmiglardir; buna ragmen normatif ve dzgiirlestirici bir anlam tasimaya devam edebilirler.

Dolayisiyla giicliik, bir ara konum gelistirmekte yatar: modernitenin icine gomdiilii tarihsel siddeti ve
asimetrileri tanirken haklar, demokrasi ve 6zgiirliik siyasal dilini, Bat1 karsit1 séylemi iceride iktidarlarini
saglamlagtirmak icin aragsallastiran otoriter rejimlere terk etmeyen bir konum.

Medenilestirme Misyonundan Liberal Miidahalecilige

On dokuzuncu yiizyildan itibaren emperyal giicler, Avrupa dis1 toplumlara miidahaleyi siklikla medeniyet
dili tzerinden megrulastirdi. "Medenilestirme misyonu" ahlaki ve tarihsel bir sorumluluk olarak
sunuluyordu: Avrupa imparatorluklari, geri kalmis ya da kendilerini yonetmekten aciz sayilan toplumlara
din, hukuk, diizen, egitim ve siyasal rasyonalite gotiirdiiklerini iddia ediyordu. Sémiirgeci genislemenin
ilk dalgalarinda bu misyon ¢ogu zaman agikca dinsel ve misyoner nitelikler tasidi. Daha sonra, 6zellikle
yirminci yiizyilda ve Soguk Savas sonrasinda daha belirgin bicimde, benzer miidahaleci mantiklar sekiiler
ve kurumsal s6z dagarciklarina cevrildi: hukuk reformu, demokratiklesme, insani miidahale, kalkinma
yardimi, basarisiz devletlerin yeniden ingasi ve iyi yonetigim.

Bu anlamda on dokuzuncu yiizyilin medenilestirme misyonu basitce ortadan kalkmis degildir. Dilini
degistirerek varligini siirdiirmiistiir. Hristiyanlik, medeniyet ve imparatorluk gseklindeki eski s6z
dagarciginin yerini kismen kalkinma, stirdiiriilebilirlik, cogulculuk, kurumsal reform ve insan haklarinin
goriiniiste tarafsiz dili almistir. Bat1 yarimkiiresinin cagdas akademi ve politika diinyas1 bu kavramlari
cogu zaman evrensel iyiler olarak kullanir. Ancak bunlar ayn1 zamanda merkez devletlerin cevre ve yari-



cevre toplumlarin hukuki ve siyasal sistemlerine niifuz etmesini, onlar1 yeniden sekillendirmesini ya da
disipline etmesini saglayan mekanizmalar olarak da isleyebilir.

Bu durum 6zellikle basarisiz devletler ve insani miidahale etrafindaki tartismalarda goriiniirdiir. Soguk
Savas sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri ve miittefikleri miidahaleyi giderek daha az emperyal fetih,
daha ¢ok hukuki ve kurumsal diizenlerin istikrara kavusturulmasi olarak cerceveledi. Miidahalenin nesnesi
artik yalmizca toprak degildi; yonetimin i¢ mimarisi bizzat miidahalenin alani haline gelmisti. Hukuk,
idare, sivil toplum, azinlik haklar1 ve anayasal tasarim dis etkinin sahalar1 oldu.

Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Normatif Giiciin Siyaseti

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iligki bu dinamigin 6zellikle agiklayici bir 6rnegini sunar. Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin ilk yillarinda, 6zellikle partinin siklikla "ilk on yili" olarak anilan dénemde, Ttirkiye
AB’ye katilim ve uyum siireci baglaminda énemli reformlar gerceklestirdi. Bu reformlar, yaygin bicimde
demokratiklestirici adimlar olarak yorumlanan hukuki, kurumsal ve siyasal degisiklikleri iceriyordu. Aym
donemde liberal-sol aydinlarin bazi kesimleri, "1hmh islam" savunuculariyla, askeri vesayet olarak tarif
edilen yapiya kars1 gegici bir ittifak kurdugu daha genis bir entelektiiel ve siyasal iklim de olustu.

Bu dénemde Tiirkiye, kendi sorunlu siyasal tarihinin daha énce marjinal kalmis ya da siyasal olarak
tartisilmasi miimkiin olmamig bazi boyutlariyla yiizlesmeye basladi. Askeri vesayet, azinlik haklari, devlet
siddeti ve erken cumhuriyet milliyetciliginin homojenlestirici egilimleri {izerine tartismalar daha goriiniir
hale geldi. Bu anlamda AB kosullulugu yalnizca digsal bir dayatma olarak degil, ayn1 zamanda igeride bir
firsat yapisi olarak igledi. Tirkiye icindeki bazi aktorlere eski otoriter ve milliyet¢i paradigmalart
sorgulama olanag sagladi.

Bununla birlikte bu siire¢ zor sorulari da giindeme getirirr Bu reformlar ne 6lgiide icsel
demokratiklesmenin ifadeleriydi, ne ¢l¢lide normatif bir Avrupa merkeziyle kurulan asimetrik iliski
tarafindan bigimlendiriliyordu? AB, katilim olgiitlerini cogu zaman evrensel standartlar olarak sundu:
demokrasi, hukukun istiinliigi, azinliklarin korunmasi, toplumsal cinsiyet esitligi ve insan haklari. Ancak
bu standartlar hicbir zaman giic iligkilerinin disinda dile getirilmez. Kurumsal hiyerarsilerin, jeopolitik
¢ikarlarin ve Avrupa ile onun "6tekileri" arasindaki tarihsel olarak esitsiz iliskinin icine gomiiliidiirler.

Dolayisiyla Tiirkiye 6rnegi liberal miidahalecilik ve normatif giiciin daha genis paradoksunu gosterir. Bir
yandan dis bask: otoriter yapilar zayiflatmaya ve hak alanim genisletmeye yardima olabilir. Ote yandan
reform dilinin kendisi, Avrupa’nin 6gretmen, Avrupa disi toplumlarin ise diizeltilmeye muhtag 6grenciler
olarak goriindiigii eski bir medeniyet hiyerarsisini yeniden tiretebilir.

Modern Ulus insasi ve Secici Elestiri

Tiirk modernlesmesine yonelik elestiri siklikla 6z-oryantalizasyon dili iizerinden kurulmaktadir. Erken
Cumhuriyet reformlar kimi zaman, "Dogulu" bir toplumun Batili kurumlari, kiyafetleri, hukuk kodlarin
ve kiiltiirel normlari ithal ederek kendi 6ziinii inkar etme girisimi olarak anlatilir. Fes ve sarigin sapkayla
degistirilmesi, Avrupa hukuk modellerinin benimsenmesi ile dil ve egitim reformlar1 bu siirecin 6rnekleri
olarak sikca zikredilir.

Ancak bu tiir elegtiriler Tiirkiye’yi istisnai bir 6rnek olarak ele aldiklarinda analitik agcidan yamltici hale
gelebilir. Balkanlar ve Dogu Avrupa toplumlar da dahil olmak iizere bircok Osmanli sonrasi devlet,
benzer dil standardizasyonu, biirokratik merkezilesme, sekiilerlesme ve wulusal homojenlestirme
siireclerinden gecti. Nitekim modern ulus-devlet tam da bu mekanizmalar araciligiyla ortaya cikti. Dilin



standartlastirilmasi, ulusal egitim sistemlerinin kurulmasi, kiyafet ve kamusal davranisin diizenlenmesi ve
hukuki otoritenin merkezilegtirilmesi yalmzca Tirkiye’ye 6zgii olgular degildi. Bunlar Avrupa’da ve
Otesinde modern devlet olusumunun temel dzellikleriydi.

Bu durum kritik bir soruyu giindeme getirir: Neden bazi1 modernlesme projeleri yapay, tiirev ya da 6z-
oryantalist olarak elestirilirken digerleri ulusal gelismenin standart tarih anlatisina dahil edilir? Ulus ingasi,
modernlesme ve kurumsal zor kullanmaya yonelik liberal elestiriler biitiin toplumlarin {izerine esit
bicimde diismez. Bazi devletlerin siddet iceren merkezilesme siireclerini modern ulusun dogusu olarak
anlatmasina izin verilirken, digerleri taklitci, gecikmis ya da patolojik olarak okunur.

Dolayisiyla "Bat1" kategorisi istikrarsizdir. Tiirkiye Batili kurumlan ithal ettiyse, bunlar1 hangi Bati’dan
ithal etti? Demokrasi antik Atina’dan mi, Britanya’dan mi, Fransa’dan mi, Protestan Kuzey Avrupa’dan
mi, yoksa savas sonrasi liberal Avrupa’dan mu ithal edildi? Bunlar yalnizca tarihsel sorular degildir.
Bati’nin bir s6ylem olarak insa edilmis niteligini aciga ¢ikarirlar.

Hangi Bat1? Geriye Déniik Bir insa Olarak Demokrasi

Demokrasinin antik Yunan’da dogdugu ve ardindan Bati medeniyeti aracilifiyla modern diinyaya
aktarildig yoniindeki yaygin anlati tarihsel acidan sorunludur. Simirli sayidaki erkek yurttasin miizakereye
katildigr Atina dogrudan demokrasisi, biirokratik ulus-devletler icinde milyonlarca yurttasin temsili
kurumlar aracihigiyla oy kullandig1 modern kitle demokrasisine pek az benzerlik tasir.

Modern demokrasi, agoranin basit bir devami degildir. Onu, son iki yiizyilda kapitalizm, ticaret,
biirokratik devlet insasi, Protestan siyasal kiiltiirler, sinif catismas1 ve temsili kurumlar araciliiyla ortaya
cikmis gorece yeni bir kurumsal formasyon olarak anlamak daha yerindedir. Tarihi kesintili, tartismal1 ve
bolgesel olarak esitsizdir.

Avrupa’nin kendi icinde bile demokrasi tek bigimli gelismedi. Britanya’nin liberal-parlamenter deneyimi
Franco dénemi Ispanyasi, Yunanistan’daki askeri diktatérlilk ya da kitamin baska yerlerindeki otoriter
rejimlerle kolayca esitlenemez. Churchill secim yenilgisiyle gérevden ayrilabilirken Franco diktatérliik
yoluyla hiikmetti. 1968 6grenci hareketleri Bati Avrupa’da demokratik déniisiim talep ederken Yunanistan
askerl yonetim altindaydi. Dolayisiyla mesele yalmizca Tiirkiye’nin demokrasiyi "Bati"dan ithal edip
etmedigi degil, hangi Bati’nin kastedildigi ve onu tanimlama yetkisinin kimde oldugudur.

Insac1 bir perspektiften bakildiginda "Bat1", sabit bir medeniyet varhgindan ziyade séylemsel bir ittifak
olarak anlagilabilir. Bu ittifaka dahil edilmek ya da dislanmak yalmizca cografya, din, kiiltlir veya
kurumsal tarih tarafindan belirlenmez. Latin Amerika, Hristiyan ve Avrupali somiirge mirasina ragmen
her zaman medeni Bati’nin bir parcasi olarak goriilmez. Balkanlar, siklikla Avrupa’nin esigi ya da igsel
otekisi olarak tahayytil edilen muglak bir konum isgal eder. Tiirkiye’nin bu séylemsel olusumun icinde ya
da disinda yer almasi da ayni sekilde bir 6z meselesi degil, giic meselesidir.

Bu anlamda demokrasi tarihi, Sokrates’le ya da Atina polisiyle baglayan kesintisiz bir hikdye degildir.
Cogu zaman modern siyasal degerlerin soykiitiigiinti tammlayacak kurumsal giice sahip olanlar tarafindan
geriye doniik bicimde yazilmis bir anlatidir.

Evrensel Degerler ve Kurumsal Siddet

Demokrasi, insan haklar, esitlik ve 6zgiirliik iizerine tartisma bu nedenle birbirine bagh iki iddiayla
ylizlesmelidir.



Birincisi, bu tiir degerler dogada kendiliginden apacik nesneler olarak var olmaz. Kurumlar, pratikler,
hukuki normlar ve siyasal miicadeleler araciligiyla insa edilirler. Demokrasi yalnizca soyut bir ahlaki ilke
degildir; anayasalar, secim sistemleri, partiler, mahkemeler, polis giicleri, biirokrasiler ve uluslararasi
kurumlar araciligiyla érgiitlenir.

fkincisi, bu kurumsal cerceveler zorlama olmaksizin olusturulmaz. Modernlesme ve kurumsallasma devlet
siddetiyle derinden ic icedir. Bu, modern kurumlarin siddete indirgenebilecegi anlamina gelmez; ancak
onlarin olugumunun zorlayici giicten ayr1 anlasilamayacagi anlamina gelir.

Burada Schumpeterci bir perspektif yararlidir. Demokrasi, 6zgiirliikk ve esitlik gibi kavramlar halk
iradesinin seffaf ifadelerinden ziyade elitler arasindaki kurumsallagmis rekabetin ({iriinleri olarak
anlasilabilir. Benzer sekilde "serbest piyasa" da hicbir zaman yalmzca serbest olmamistir. On dokuzuncu
yiizy1l Ingiltere’sinde hukuki ve disipliner mekanizmalar emekg¢i niifusu bicimlendirmis ve sanayi
kapitalizminin kosullarinin iiretilmesine yardimci olmustur. Daha sonra ¢alisma 6zgiirliigii gibi gériinen
sey, insanlar iicretli emege zorlayan politikalar yoluyla kismen kurulmustur.

Ozgiirliik de doga tarafindan verilmis degildir. Sinirlan devlet tarafindan cizilir, uygulamr ve istikrara
kavusturulur. Liberal toplumlar 6zgiirliigii hukuk, polislik, egitim, simirlar ve yurttaglik rejimleri
araciligiyla tammlar. Bir devlet "Miilteciler Hos Geldiniz" sloganiyla miiltecileri kabul edebilir; ancak
ayni devlet hukuki diizenini ihlal eden bir miilteciyi hizla simir dis1 da edebilir. Benzer sekilde egitim,
Rousseaucu terimlerle pozitif 6zgiirliigiin bir kosulu olarak savunulabilir: cehalet hapseder, bilgi
Ozgiirlestirir. Buna ragmen zorunlu egitim de yaptirnmla desteklenir. Ebeveynler hukuki sonuclarla
karsilasmadan ¢ocuklarini okula géndermeyi basitce reddedemez.

Mesele 6zgiirliigii, egitimi ya da haklar1 reddetmek degildir. Mesele, modern degerlerin ancak kurumlar
aracihigiyla gerceklik kazandigini ve kurumlarin hicbir zaman zorlayici otoriteden kopuk olmadigim
gostermektir.

Modernite, Pozitivizm ve Bilginin Somiirgeci Yapisi

Bu elegtiri modernitenin epistemolojik temellerine de uzanmir. Modernizm; insa, kurumsal diizen,
rasyonellesme, ilerleme ve evrensellik icin giiclii bir dil sundu. Ozellikle pozitivizm, toplumu ve tarihi
anlamak icin tarafsiz bir bilimsel yontem olarak kendini sundu. Ancak postyapisalct ve Foucaultcu bir
perspektiften bakildiginda bilgi hicbir zaman giicten tiimiiyle ayr1 degildir. Toplumlarin incelendigi,
yonetildigi, reforme edildigi ve siralandig1 kategorilerin kendileri de tarihsel olarak tiretilmistir.

Graeberal bir elestiri hatti, pozitivizmin goriiniiste sekiiler ve bilimsel diinya goriisiiniin baz1 Hristiyan
zaman tasavvurlarim korudugunu one siirebilir. Tarihin agsamalara, dénemlere ve ilerlemeci harekete
dogrusal bicimde ayrilmasi, sekiiler terimlerle ifade edildiginde dahi eski Hristiyan tarih felsefelerini
andirir. Modern sosyal bilim, ¢cogu zaman teolojik zaman gelisimsel zamana déniistiirmiistiir: toplumlar
gelenekten moderniteye, geri kalmisliktan ilerlemeye, irrasyonellikten rasyonel yonetime uzanan bir cizgi
izerine yerlestirilmistir.

Postkolonyal elegtiri tam da burada vazgecilmez hale gelir. Evrensel degerler ile bilimsel kategorilerin
imparatorluk, somiirgecilik, irksal hiyerarsi ve medeniyet siralamalariyla nasil i¢ ice gectigini gosterir.
Modernitenin evrensellik iddias1 hicbir yerden yapilmis degildi; belirli giic konumlarindan dile
getiriliyordu.



Postkolonyal ikilem

Postkolonyal elestiri, evrenselci modernizmin kibrine hakli olarak meydan okur. Medeniyet, ilerleme,
demokrasi ve insan haklar1 gibi degerlerin tarihsel olarak tahakkiimii mesrulastirmak igin kullanildigim
gosterir. Ancak bu elestiri aym zamanda ciddi bir siyasal ikilem tiretir.

Her evrensel iddia yalmzca Bati tahakkiimiiniin bir arac1 olarak goriiliirse, otoriter rejimler kendilerini
elestiriden korumak icin anti-kolonyal dili sahiplenebilir. Bir hiikiimet, "medeniyeti Bati’dan 6grenmeyi
reddettigini" soyleyerek kadina yonelik siddetle ilgili uluslararasi bir s6zlesmeden cekilebilir. Cevresel
yikima nezaret eden bir lider, eski somiirgeci giiclerin ikiytizliliigiinii kinayarak iklim anlagmalarim
reddedebilir. Bir devlet baskiyi, ataerkilligi, sansiirii ya da ekolojik tahribati "Emperyalistlerden ders
almayacagiz" diyerek megrulastirabilir.

Bu tiir argiimanlar siyasal olarak etkilidir; ciinkii kismi bir hakikat icerirler. Batili devletler ve kurumlar
gercekten de ikiyiizlii davranmigtir. Sanayilesmis {ilkeler servetlerini somiirgeci ¢ikarim, karbon yogun
kalkinma ve siddet iceren modernlesme siiregleri iizerinden insa etmistir. Dolayisiyla postkolonyal
toplumlarin, bugiin kinanan uygulamalardan tarihsel olarak faydalanmis aktorler tarafindan disipline
edilmelerine itiraz etmeleri akil dis1 degildir.

Ne var ki bu elegtirinin kismi hakikati, onun otoriter bigcimde sahiplenilmesini mesru kilmaz. insan haklari
sOyleminin imparatorlukla i¢ ice gecmis olmasi, kadin haklarinin, demokratik hesap verebilirligin,
azinliklarin korunmasinin ya da cevresel yiikiimliiliiklerin terk edilmesi gerektigi anlamina gelmez.
Evrensel degerlerin tarihsel olarak inga edilmis olmasi da normatif acidan anlamsiz olduklari anlamina
gelmez.

Bir Ara Konuma Dogru

Dolayisiyla gorev, modernist evrenselcilik ile postmodern gorecilik arasindaki ikili karsithgin otesinde
diisiinmektir. Modernizm bize kurumlar, inga, evrensellik ve siyasal doniigiim dilini verdi. Postmodern ve
postkolonyal elestiriler ise bu dilin i¢ine gomiilii siddeti, dislamay1 ve Avrupamerkezciligi goriiniir kildu.
Her iki i¢gorii de gereklidir; hicbiri tek basina yeterli degildir.

Bir ara konum, insan haklar1 ve demokrasi gibi degerlerin tarihsel olarak iiretildiginin, kurumlar
aracilifiyla dolayimlandiginin ve giicle yiiklii oldugunun kabuliinden baglamalidir. Bunlar tarihin iizerinde
asili duran tarafsiz hakikatler gibi ele alinmamalidir. Ancak yalnizca somiirgeci icatlardan ibaretmis gibi
de reddedilmemelidirler. Tarihsel safliktan yoksun oluslari, siyasal potansiyellerini titketmez.

Boyle bir konum, evrensel degerlerin emperyal ve zorlayici kullanimlarim elestirirken aym degerleri
otoriter manipiilasyona karsi savunmamiza da imkan verir. Ayrica daha kesin sorular sormay1 miimkiin
kilar: Evrenselligi kim tammliyor? Hangi kurumlar aracilifiyla? Hangi kosullar altinda? Ne tiir zorlama
bicimleriyle? Kimin yararina? Ve asagidan hangi itiraz ve miicadele imkanlariyla?

Sonuc¢

Bu denemenin temel argiimani, demokrasi, insan haklari, esitlik ve 6zgiirliigiin giic iliskilerine gémidili,
tarihsel olarak insa edilmis degerler seklinde anlagilmasi gerektigidir. Bunlarin modern bicimleri devlet
ingasi, kapitalizm, emperyalizm, hukuki zorlama ve kurumsal miicadele siirecleri araciliiyla ortaya cikti.
Cogu zaman merkez ve ¢evre toplumlar arasindaki asimetrik iligkiler tizerinden dayatildilar. Bu bakimdan
postkolonyal elestiri yalnizca yararli degil, gereklidir.



Ancak elestiri tek basina yetersizdir. Bati evrenselciliginin elestirisi evrensel degerlerin toptan reddine
doniistiigiinde, baskiyr megrulastirmak icin anti-kolonyal séylemi kullanan otoriter rejimlerin 6niinii agma
riski tasir. Dolayisiyla mesele evrenselcilik ile elestiri arasinda secim yapmak degil, elestiriden sonra
evrensel degerlerin dilini yeniden kurmaktir.

Insan haklarn ve demokrasi ne saf sémiirgeci araglardir ne de tarihin 6tesinde duran masum evrensel
ideallerdir. Bunlar tartismah siyasal formasyonlardir. Anlamlar1 miicadele yoluyla iiretilir; gelecekleri ise
gorecilik ya da otoriterlige teslim edilmeden hegemonik medeniyet anlatilarindan koparilip
koparilamayacaklarina baghdur. Thtiya¢ duyulan sey naif modernizme déniis degil, kendi tarihsel siddetini
kabul ederken iddialarinin dzgiirlestirici giictinii koruyan daha diistiniimsel bir evrenselciliktir.
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